取材源の秘匿

１２月１４日分、池浦・羽鳥・遠藤・恩田班

1 導入として――別紙３つの事例の根拠は憲法第何条？

2 表現の自由とジャーナリストの取材の自由

3 ジャーナリストの取材の自由を認めるメリット・デメリット――博多駅事件を参考に
　　報道機関の報道は、民主主義社会において、国民が国政に関与するにつき、重要な判断の資料を提供し、国民の「知る権利」に資するものである。したがって、思想の自由とならんで、事実の報道の自由は、表現の自由を規定した憲法２１条の保障のもとにあることはいうまでもない。報道機関の報道が正しい内容を持つためには、報道の自由とともに、報道のための取材の自由も、憲法２１条の精神に照らし、十分尊重に値するものといわなければならない。（博多駅事件より引用）
4 ジャーナリストの取材源秘匿権は認められるか？

5 「ジャーナリスト」とは？

6 ジャーナリストの取材源秘匿権の限界

ⅰ）その証言が必要不可欠か否かで差異はあるか？
ⅱ）民事・刑事での差異はあるか？

ⅲ）刑事事件で取材源が被告人・第三者での差異はあるか？
ⅳ）事前に取材源と、秘匿の確約をしていたか否かで差異はあるか？

ⅴ）秘匿できる情報の範囲は取材源の名前のみか、取材内容も含むか？

7 まとめ――２１条から取材源秘匿権は導けるか？最初の事例について考え方は変わったか？
