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（０）本レジュメの説明

　本レジュメは、単に、本ゼミでの議論の際に混乱しないように議論に一定の方向付けをおこなう、あるいは、事前にある程度書き留めておくことで積極的に発表しやすいようにするためのものです。必ずしもこの方向の議論のみを強制するわけではありませんが、我々の設定としてこの流れを基本にすることとします。

	【我々が考えるゼミの流れ】[サブゼミ] 論題についての基本事項解説 ⇒ サブゼミにおいてグループ分けをし、グループごとに補足レジュメの内容を中心に検討 ⇒ [本ゼミ] サブゼミ内容を簡単に説示 ⇒ 論題に関して議論･討論 ⇒ キリのよいところで別のグループを組織 ⇒ 新グループで旧グループでの主張の比較･議論をし検討　　　　※なおこの予定は前触れなく変更するおそれもあります


（導入）裁判員制度での裁判は「公平な裁判」と言えるか？

・「公平な裁判」とは：「構成其他において偏頗の惧れなき裁判所」
＝「不公平、偏りのない裁判所」という判決
・「公平な裁判」を保障するものとして、裁判官の場合は、裁判官の独立と良心（憲法76条）が規定されている。
※参照：裁判官の独立　（比：裁判員の独立　※裁判員法8条
）
①司法権が立法権・行政権から独立していること。（広義）

②裁判官が裁判をするにあたって独立して職権を行使することができること。（狭義）

　※裁判官の良心

①主観的良心：裁判官の個人の価値観・世界観・宗教上の信念等

②客観的良心：裁判官としての良心であり、裁判官の職業倫理を意味する。

自己の主観的良心が憲法や法律と矛盾する場合には自己の主観的良心に従って裁判することはできず、自己の主観的良心を抑制して、憲法・法律に従って裁判しなければならない。

（１）裁判官の判決はその客観的良心が正当性をもたらす１つとされるが（多数説）、
裁判員には客観的良心はあるか？
（２）裁判員の判断に、客観的良心に代わる正当性をもたらす要因は何なのか？

→それは「民意」なのか？他のものか？
　　　⇒「民意」は正当化事由になるか？
（３）裁判員制度によって司法に「民意」を入れることは、メリットがあるのか？
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� 第八条 　裁判員は、独立してその職権を行う。





