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　平成16年5月21日「裁判員の参加する刑事裁判に関する法律」が成立しました。本法律の成立よって、「司法権」というものの中に「国民」が参加する機会が生まれたことになります。ですが、この“裁判員法”には、いくつかの問題点があるように思えます。そこで、この裁判員制度を、二回にわたって検討してみたいと思います。

　一回目では、まず、裁判員制度について概説的な説明を行います。

さらに、グループに分かれた上1)で、裁判員になることを拒否できないことの是非（「嫌だ」と思う国民が「出頭義務」を課され、「裁判員」に過料によって強制的にされることが、憲法18条の禁止する「意に反する苦役」に該当するかどうかが問題）について議論をしていただきます。

二回目では、「司法への国民参加」自体の是非について立ちいって議論をしていただきます。

具体的には、裁判員が裁判（官）の独立を侵すか否か（憲法76条3項の裁判官が「その良心に従ひ独立してその職権を行ひ、この憲法及び法律にのみ拘束される」という規定と、本裁判員制度が整合しないのではないかという問題）について話し合っていただきます。
また、上記論点に関連して、被告人の公平な裁判を受ける権利と被告人が裁判員裁判を受けるかどうかの選択権を有していないことの是非（「裁判官」のみによる裁判を被告人が受けられず、裁判員制度が「良い」ものであるという前提に立った「裁判員加入の裁判」を辞退できないことが強制されていることが問題）についても時間があれば検討していただきます。
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４）他、余裕があればネットや簡単な文献で、裁判員制度の制度内容等を概観しておくと有意義だと思います。
1) 今回は、サブゼミの間に、厳正なる抽選によって配分されたグループ別でまずグループとしての問題について議論をしていただきます。そして、本ゼミでは、各グループの意見（合憲or違憲）によって議論していただきます♪　ですから、本ゼミで活発な議論を行うためにも、１１月９日の論点につき、各自の意見をまとめてきてください（頭の中でかまいません）。


尚、発表直前（１１月５日ごろ）に、発表補足レジュメをUpします。本ゼミでの議論において各グループの論点がずれないためにサブゼミで使いたいと思うので、参照して自分の意見をまとめてください（頭の中でかまいません、もちろん補足レジュメに意見を書き残してくださっても構いません）。発表者側が考え付かなかった新しい切り口があればどしどし付け足してくださいね☆





