ディベートルールブック
２００５年度早稲田大学法学部憲法中島徹ゼミ作成　２００８年度改訂
＜本資料の構成＞
1. 試合の進行について
A立論→B作戦タイム1→C反対尋問→D作戦タイム2→E最終弁論→F審査員の評価

2. 試合の進行
3. 各ステージの細則
4. 採点基準
「すぐ使えるディベート判定表」

別資料：各ステージに対する補足・アドバイス


1.試合の進行について
以下の進行手順で試合を進めることとする。
A　立論　各班１０分間厳守
　　合憲（妥当）側の立論　→　違憲（非妥当）側の立論

B　作戦タイム１　１０分間厳守
C　反対尋問　一人５分間厳守
　　違憲（非妥当）側　→　合憲（妥当）側の反対尋問　
　　合憲（妥当）側　→　違憲（非妥当）側の反対尋問　
D　作戦タイム２　１０分間厳守
E　最終弁論　各班７分間厳守
　　違憲（非妥当）側の最終弁論　→　合憲（妥当）側の最終弁論

F　審判
2．試合の進行

　　試合は、合憲（妥当）側、違憲（非妥当）側の2班が行う。

　　審判団は、学生審判2名、先生1名、タイムキーパー1名で構成する。

　　審判は、採点基準に従い、採点表を使って採点し、試合の勝敗を決定する。

タイムキーパーは審判を行わず試合の時間管理・司会進行を行う。

3.各ステージ細則
　　※事前準備

· 班の主張を簡潔にまとめた書面を、前日に対戦する班と交換し、当日審判に手渡す。
· 交換する書面は以下2点（各2部ずつ必要）
1. 事前レジュメ（立論をA4用紙一枚程度に纏めたもの）

2. 参考文献一覧表
※全体を通して

ディベート参加者は、六法・相手方が提示した資料を除いて立論の内容を示した文書、その根拠を示す文書などいかなる資料も見ることはできない。（作戦タイムを除く）
A.立論 
· 班員の1人（選出は班の任意）が、自分たちの主張を述べる。

· 制限時間は各班10分間厳守とする。短い分には構わない。

· 制限時間を超えた場合、タイムキーパーによって打ち切られる。

· 合憲（妥当）側→違憲（非妥当）側の順で行う。

· 立論を補足する手段として資料の提示は任意であるが、制限時間内に提示する。
· 立論者は紙に書いた立論を読み上げてはならない。

· メモをとるのは自由。
B．作戦タイム１
· 各班に分かれ、反対尋問の準備・協議を行う。
· 時間は10分間とする。
· 資料の参照も可能とする。
· ディベート中に参照可能なメモ書きに、資料の内容を書き写すのはダメ。
C. 反対尋問
· 相手の主張に対して、質問を通じて反論を行う。

· 尋問は、質問する側（攻撃側）が質問を受ける側（防御側）の１人を指名し１対１で行う。
· 尋問は攻撃側も防御側も必ず全員が１回以上行う。１人１回を原則とし、人数に偏りがある場合のみ2人目を指名し、また2回目の指名を受ける。1人3回以上指名をすること、また指名を受けることはできない。（※指名制）
· 違憲（非妥当）側　→　合憲（妥当）側の反対尋問　を否定側の班全員が済ませたあと
合憲（妥当）側　→　違憲（非妥当）側の反対尋問　を行う。

· 1回の尋問時間は5分以内とする。
· 反対尋問で制限時間を超えた場合は、尋問や回答の途中であっても、タイムキーパーによって打ち切るものとする。
· 尋問の間、質問することが出来るのは攻撃側だけである。

· 1回の尋問の間、攻撃側は時間の使い方について決定権を持つ。よって、防御側の回答を一方的に打ち切ることも可能である。
· 尋問の間、攻撃側・防御側ともに助言等を受けられない。
· 尋問の間メモを取って、それを見ながらの質問は可能とする。
　　※指名制
　例えば6人対4人のような場合、6人のチームの回数＝6回に4人の方もあわせるが、6人のチームは公平を期するために4人チームの1人を3回当てるということは禁止される。この場合、指名も回答も多くとも1人2回までである。また、問題を良く知っている人間に答弁を交代すること（ヘルプ）や助言を受けることはできない。
D. 作戦タイム２
· 各班に分かれ、最終弁論の準備・協議を行う。

· 時間は10分間とする。

· 資料の参照も可能とする。
· ディベート中に参照可能なメモ書きに、資料の内容を書き写すのはダメ。
E.　最終弁論
· 立論を述べた者を除く班員の１人（選出は各班の任意）が立論、反対尋問をふまえた上で自分たちの主張をまとめて陳述する。
· 制限時間は各班7分間とする。短い分には構わない。

· 違憲（非妥当）側→合憲（妥当）側の順で行う。（はじめの立論と逆の順序である）
· 合憲（妥当）側・違憲（非妥当）側両者とも、立論・反対尋問で提示した以外の新たな論点を提示してはならない。（後出しの禁止）

· 合憲（妥当）側は違憲（非妥当）側が新たに提示した論点（反対尋問に対する考えや指摘等）に対して、さらに返答することはできない。
· 資料、メモなどの参照は不可。
F.　審判
· 採点基準・採点表に従い、判定を行う。
4.判定基準
判定表に従い、以下の項目を考慮して、総合的に判断する。
· 立論
【態度】原稿の棒読みになっていないか。
【内容】立論内容が論理性に優れているか。

※[論理性に関する判定基準]

テーマ（合憲・肯定／違憲・否定）に対して的確な理由を主張しているか。

理由について十分な裏付け、根拠を提示・説明できているか。

複数の理由を述べている場合、相互に矛盾していないか。

複数の理由がまとまってテーマを裏付ける主張になっているか。

　　※立論で制限時間を超えた場合、時間を越えて話した立論内容は、立論の判定の対象としない。

· 反対尋問
【質問（攻撃→防御）】

５：テーマや自分たちの主張の十分な理解を背景に、防御側の主張に対し的確な質問をした。さらに、防御側の主張の矛盾を証明する、自分たちの主張の方がより優れていることを明らかにするなど、防御側の主張を覆すに足る質問をし、そのための十分な応答を得た。
　　　４：テーマや自分たちの主張の十分な理解を背景に、防御側の主張に対し的確な質問をした。さらに、全体として議論を優位に進め、防御側の主張の不備を指摘する、それまでの主張に対する不整合を明らかにするなど、防御側の主張を弱めるに足る質問をし、そのための応答を得た。
３：テーマや自分たちの主張を理解し、互いの主張の明確な接点についての議論をするなど、防御側の主張に対し的確な質問をした。または、防御側の主張の詳細や弱点を明らかにし、自分たちの主張に利用できる応答を得た。

　　　２：テーマや自分たちの主張を理解し、防御側の主張に対し的確な質問をしようとしたが、枝葉末節にこだわりすぎる、ただ自分たちの主張を繰り返すなど、やや的確さを欠き、自分たちの主張にとって有利になるよう質問できていなかった。または、テーマや自分たちの主張の理解に若干の不足があり、尋問を通じて自分たちの主張を不明瞭にしてしまった。

１：テーマや自分たちの主張の理解に不足があり、的確な質問をする前提を欠いた。または、理解の不足により、自分たちの主張に対し明白な誤解や矛盾を含む質問をした。あるいは、議論と一切の関係のない暴言を吐くなど、公正な試合進行に支障を来す態度を取った。
【応答（防御→攻撃）】

５：テーマや自分たちの主張の十分な理解を背景に、質問に対し的確な応答をした。さらに、攻撃側の質問に対し、攻撃側の主張を強める材料を一切与えなかった。もしくは、攻撃側の理解の不足を明らかにする、自分たちの主張の方がより優れていることを証明するなど、応答を自分たちの主張を強める機会として非常に有効に扱った。

４：テーマや自分たちの主張の十分な理解を背景に、質問に対し的確な応答をした。全体として議論を優位に進め、攻撃側の再反論を封じるなど、応答を自分たちの主張を強める機会として有効に扱った。

３：テーマや自分たちの主張を理解し、質問に対し的確な応答をした。質問に対しやや返答に詰まる場面があっても、自分たちの主張について忠実な応答をし、応答を自分たちの主張の機会とすることは出来なかったものの、全体として破綻はなかった。

２：テーマや自分たちの主張を理解し、質問に対し的確な応答をしようとしたが、攻撃側の主張を強める材料を与える、ただ自分たちの主張を繰り返すなど、やや的確さを欠き、攻撃側の主張にとって有利になるよう応答してしまった。または、テーマや自分たちの主張の理解に若干の不足があり、尋問を通じて自分たちの主張を不明瞭にしてしまった。

１：テーマや自分たちの主張の理解に不足があり、的確な応答をする前提を欠いた。または、理解の不足により、自分たちの主張に対し明白な誤解や矛盾を含む応答をした。あるいは、議論と一切の関係のない暴言を吐くなど、公正な試合進行に支障を来す態度を取った。

　【活発度】

３：議論の有利不利と関わりなく、積極的に発言し、また相手に発言を促そうとした。限られた時間の中で、全体的に議論をかみ合わせ、より多く意義のある質問・応答をしようとする意欲が見られた。堂々とした態度で質問・応答の相手と向き合い、相手と審査員を説得しようとする熱意が感じられた。

２：特段の問題なく、質問・応答を行った。必要以上に、質問において主張を繰り返したり、応答に時間をかけたりすることもなかった。

１：発言に消極的であった。優位にあろうとするあまり、議論における不整合や平行線を糺そうとする意欲があまりに乏しかった。または、応答において露骨な時間稼ぎを行った。あるいは、投げやりや威圧的な態度を取るなど、極端な行為によって議論の進展を阻害させようとした。

【チーム全体の一貫性】

・チーム員それぞれの質問・応答が立論で述べられたチームの主張に沿っているか。

・それぞれの質問・応答が相互に矛盾していないか。

・先に述べられた応答・質問について、後の応答・質問で十分な理解がされているか。

・先に述べられた応答・質問において、説明不足や矛盾に陥りそうな点があった場合に、後の応答・質問において十分にその解消が出来ているか。

・先に述べられた応答・質問において、相手側の説明不足や矛盾を追求できる点があった場合に、後の応答質問においてその追求が出来ているか。

· 最終弁論
【内容】立論、反対尋問を踏まえて構成できているか。

	
	判定項目
	合憲側
	違憲側

	立論

（１０分間）
	１弁論における態度

２弁論の内容
	1　2　3
 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10
	1   2   3   4   5   6   7   8   9   10

	反対尋問１

（一人５分厳守）
	１質問（論理的な質問をしたか）

２応答（論理的に応答をしたか）

３活発度（活発に議論したか）

４チーム全体の一貫性
	１組目　1    2    3    4    5

２組目　1    2    3    4    5

３組目　1    2    3    4    5

４組目　1    2    3    4    5

５組目　1    2    3    4    5

１組目　1    2    3 
２組目　1    2    3 
３組目　1    2    3 
４組目　1    2    3 
５組目　1    2    3
1   2   3   4   5   6   7   8   9   10
	１組目　1    2    3    4    5

２組目　1    2    3    4    5

３組目　1    2    3    4    5

４組目　1    2    3    4    5

５組目　1    2    3    4    5

１組目　1    2    3 
２組目　1    2    3 
３組目　1    2    3
４組目　1    2    3
５組目　1    2    3 
1   2   3   4   5   6   7   8   9   10

	反対尋問２

（一人５分厳守）
	１質問（論理的な質問をしたか）

２応答（論理的に応答をしたか）

３活発度（活発に議論したか）

４チーム全体の一貫性
	１組目　1    2    3    4    5

２組目　1    2    3    4    5

３組目　1    2    3    4    5

４組目　1    2    3    4    5

５組目　1    2    3    4    5

１組目　1    2    3 
２組目　1    2    3 
３組目　1    2    3
４組目　1    2    3 
５組目　1    2    3 
1   2   3   4   5   6   7   8   9   10
	１組目　1    2    3    4    5

２組目　1    2    3    4    5

３組目　1    2    3    4    5

４組目　1    2    3    4    5

５組目　1    2    3    4    5

１組目　1    2    3 
２組目　1    2    3
３組目　1    2    3 
４組目　1    2    3 
５組目　1    2    3 
1   2   3   4   5   6   7   8   9   10

	最終弁論

（７分間）
	１弁論における態度

２弁論の内容
	1　2　3
 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10
	1   2   3   4   5   6   7   8   9   10

	総合
	１試合全体を通じての説得力・主張の一貫性

２チーム全体での努力度・団結力
	1   2   3   4   5   6   7   8   9   10

1    2    3    4    5
	1   2   3   4   5   6   7   8   9   10

1    2    3    4    5

	合計
	勝ち　　合憲側・違憲側　（○で囲む）
	(        点)
	(        点)


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ディベート判定表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　判定者名：
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